Das neue Recht beim Pferdekauf

Den meisten Reitern und Pferdebesitzern ist das Viehkaufrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB) mit den §§ 481-492 unter dem Begriff , Kaiserliche Verordnung betreffend die Haupt-
mingel und Gewihrsfristen beim Viehhandel vom 27.3.1899% bekannt. Im Zuge einer anstehen-
den Reform des Schuldrechts fallen mit Wirkung vom 1.1.2002 die genannten Vorschriften des
BGB — und damit auch die Kaiserliche Verordnung vom 1899 — ersatzlos fort.

Hintergrund des Fortfalls der besonderen Regeln beim Viehkauf ist die Verbrauchsguterkauf-
richtlinie der EU, die den deutschen Gesetzgeber verpflichtet, bis zum 1.1.2002 eine Harmonisie-
rung wesentlicher Aspekte des Kaufrechtes zu regeln. Die Gewihrleistung fir Mingel an Tieren
soll nach den allgemeinen Regeln erfolgen, die auch fir Sachen gelten. Der Gesetzgeber hilt des-
halb eine Sonderregelung fiir den Viehkauf fur entbehrlich. Damit wird eine Unterscheidung der
Hauptmingel (die sog. ,,Gewahrsmingel“ Rotz, Dummkoller, Dampfigkeit, Kehlkopfpfeifen,
Periodische Augenentziindung und Koppen) von den sog. Neben- oder Vertragsmingeln (z.B.
Spat, Rehe, Hufrollenentziindung) entfallen. Gleichzeitig entfillt sowohl die 2-w6chige Gewihrs-
frist bei Hauptmingeln als auch die Gewahrsfrist bei Nebenmingeln, soweit sie vereinbart wer-
den konnte.

Das novellierte Schuldrecht, das ab 1.1.2002 die allgemeinen Gewihrleistungsregeln fir Sachen
auch auf Tiere allgemein anwendet, fihrt zu folgenden Konsequenzen:

1.)  Rechte des Kiufers

Der Verkdufer hat die Verpflichtung, dem Kiufer eine mangelfreie Sache zu verschaffen
(§ 433 Abs. 1 Satz 2 BGB — neu). Ein Tier ist dann mangelfrei, wenn es bei Gefahriiber-
gang die vereinbarte Beschaffenheit hat. Es ist weiterhin frei von Mingeln, wenn es sich fur
die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet (§ 434 Abs. 1 Nr. 1 BGB — neu)
oder sich fir die gewohnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei
Tieren gleicher Art Gblich ist und die der Kédufer nach der Art des Tieres erwarten kann
(§ 434 Abs. 1 Nr. 2 BGB — neu).

a) Im Falle eines Mangels kann der Kaufer nach §§ 437, 439 BGB — neu — zunichst Nach-
erfullung verlangen, und zwar nach seiner Wahl entweder in Form der Beseitigung des
Mangels oder der Ersatzlieferung. D.h. er kann wiahlen, ob der Verkdufer den Mangel
beseitigen muf3 oder ob er vom Verkidufer die Lieferung eines anderen Pferdes wiinscht.
Die Riickgabe eines Reitpferdes zum Auskurieren eines Hustens, zur Verbesserung des
Futterzustandes oder Behebung von Ausbildungsmingeln kann zur Beseitigung des
Mangels erwogen werden. Bei chronischen Krankheiten diirfte eine Mingelbeseitigung
nicht méglich sein; diese sind meist nicht zu heilen, eine existierende degenerative Ver-
inderung kann in vielen Fillen nicht beseitigt werden.

Auch die Lieferung eines anderen Pferdes als Ersatzlieferung diirfte in zahlreichen Fil-
len keinen Erfolg haben, weil es das betreffende Pferd nur einmal gibt und es sich inso-
weit in der Rechtssprache um eine ,,unvertretbare Sache® handelt.

b) Scheitert der primire Nacherfullungsanspruch (Mingelbeseitigung oder Ersatzlieferung),
dann kann der Kaufer gem. § 437 Nr. 2 und Nr. 3 BGB — neu —

e vom Vertrag zuriicktreten,
e den Kaufpreis mindern,

e Schadensersatz gem. §§ 440, 280, 281 BGB — neu — verlangen.

Ricktritt vom Vertrag heil3t Riickgingigmachung des Vertrages durch Riickgewihr der
jeweils ausgetauschten Leistungen (Geld zurtick / Pferd zuriick).



Bei der Minderung wird der Kaufpreis um den Betrag herabgesetzt, um den der Mangel
den Wert der Sache, gemessen am Kaufpreis, mindert. Dies kann etwa die Kompensati-
on fur ein fortwihrendes Gesundheitsrisiko sein. Die Schadensersatzpflicht ergibt sich
daraus, dal3 die Mangelfreiheit eine Vertragspflicht darstellt, so daB3 eine mangelhafte
Leistung eine Pflichtverletzung bedeutet. Danach muf} der Verkdufer dem Kaufer auf
Schadensersatz fiir Kosten und u.U. sogar fir entgangene Gewinnmaoglichkeit haften.

2.)  Beweislast

Grundsitzlich muf3 der Kéufer beweisen, dal3 ein Mangel besteht und dal3 dieser bei Ge-
fahriibergang (Ubergabe des Pferdes) bereits vorlag. Diese allgemeine Beweislastregel ist
nicht neu.

Neu ist aber aufgrund der Vorgabe der Verbrauchsguterkaufrichtlinie der EU, dal3 beim
sog. Verbrauchsgiiterkauf (wenn ein Verbraucher von einem Unternehmer ein Pferd kauft)
zugunsten des Kaufers eine Beweiserleichterung gem. § 476 BGB — neu — vorgesehen ist.
Verkauft danach ein gewerblicher Verkiufer (§ 14 BGB — Unternehmerbegriff) ein Pferd
und zeigt sich innerhalb von 6 Monaten seit Gefahribergang ein Sachmangel, so wird ver-
mutet, da} das Pferd bereits bei Gefahriibergang (Ubergabe) mangelhaft war. D.h., in die-
sem Falle miite der Verkiufer beweisen, dal der Mangel bei Ubergabe nicht vorhanden
war. Von dieser Beweislastumkehrregel gibt es eine Ausnahme nur, soweit diese widerlegli-
che Vermutung mit der Art der Sache oder der Art des Mangels unvereinbar ist. Hier wird
die Rechtsprechung ein weites Betitigungsfeld finden und entscheiden miissen, ob die 6-
monatige Beweislastumkehrregel oder deren Ausnahme beim Pferdekauf anzuwenden sind.
Dies insbesondere im Hinblick auf das Verdnderungsrisiko, dem das Pferd stindig durch
Haltung, Fitterung oder Ausbildungsmal3nahmen unterliegt.

3.)  Verjahrung

Vollig neu im neuen Schuldrecht ist die Verjahrung geregelt. Die Regelverjahrung betrigt
jetzt 2 Jahre (§ 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB — neu).

Eine vertragliche Vereinbarung im Kaufvertrag tiber eine Verkiirzung dieser Verjihrungs-
frist ist auBerhalb des Verbrauchsguterkaufs moglich (Kaufvertrag zwischen privatem Kiu-
fer und privatem Verkaufer). Beim Verbrauchsgiiterkauf eréffnet § 475 Abs. 2 BGB — neu
— lediglich die Moglichkeit der Reduzierung der Verjahrungsfrist durch Vertrag auf 1 Jahr,
wenn es sich um eine gebrauchte Sache handelt. Hier stellt sich die Frage, ob ein etwa "2-
jahriges Fohlen eine gebrauchte Sache ist oder erst ein angerittenes Reitpferd oder eine
Zuchtstute. Auch hier wird die Rechtsprechung diese Rechtsfrage entscheiden mussen.

AbschlieBend soll erwihnt werden, dal3 sich die Deutsche Reitetliche Vereinigung e.V. (FN) mit an-
deren betroffenen Verbinden massiv gegen die oben dargestellten neuen Regelungen gewendet
hat. Sie hat insbesondere wegen des Tieren innewohnenden Verdnderungsrisikos an den Verjih-
rungsfristen und der Beweislastumkehr massive Kritik getibt und auf eine deutlich kiirzere Ver-
jahrungsfrist sowie auf den Wegfall der Beweislastumkehr gedringt. Der Gesetzgeber sah aber
aufgrund der Vorgaben aus der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie der EU keinen Spielraum, den An-
derungsvorschligen zu folgen.
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